                                                        IL   CENTRODESTRA  E   L’ECONOMIA 

· In questi tempi così difficili chi  si ricorda  la promessa del “nuovo miracolo economico italiano”, cavallo di battaglia di  Berlusconi di quasi nove anni fa, usato a piene mani nel corso della campagna per le elezioni politiche del 2001? Nel luglio dello stesso anno, dopo la vittoria del centrodestra,   la promessa fu riversata da Tremonti nel  Documento di programmazione economico finanziaria 2002-2006  dove si leggeva: “E’ già successo nel dopoguerra: un nuovo miracolo economico è possibile. Per le ragioni e con le azioni che seguono.”  Nel DPEF il “miracolo” era numericamente rappresentato da una crescita del PIL del  3,1% per ogni anno dal 2002 al 2006.  Le “ragioni”  erano  ricondotte alla  stabilità politica della coalizione di centrodestra,  che   avrebbe permesso di  adottare tutte le  “azioni” necessarie per  stimolare la crescita.  Le    azioni avrebbero dovuto avere come obiettivi  la  deregolamentazione dei mercati,  l’ ampliamento della sfera privata  dell’economia  e la  riduzione delle imposte  e delle spese della pubblica amministrazione  -   in particolare,  un  ridimensionamento dei settori dell’istruzione e della sanità ed una  diminuzione del prelievo fiscale sui redditi, soprattutto su quelli  elevati. Vecchi tempi. Adesso, nelle priorità di Tremonti,  al posto della deregolamentazione dell’economia c’è il posto fisso e la lotta al “mercatismo”.  Ma andiamo con ordine. 

· E’  bene riflettere  su quanto è  poi accaduto  successivamente alla luce del fatto  che,    in questo decennio,  l’Italia   è stata sostanzialmente governata dal centrodestra. Tra l’estate  2006 e l’inizio del  2008,  la breve parentesi del centrosinistra  è stata infatti fortemente  condizionata  dalle dinamiche impresse in precedenza.  A cominciare dalla riforma elettorale in senso proporzionale a pochi mesi dal voto del 2006, la cosiddetta “porcata”,   approvata dal  centrodestra al solo scopo di  limitare l’entità della  sconfitta  prevista  dai sondaggi,   per  finire con l’impegno  sottoscritto da Berlusconi  con l’Europa  di ridurre il disavanzo pubblico italiano,  salito  nel 2005  al 4,4% del PIL   e poi ridotto da Prodi all’1,5% nel 2007. Così,  dopo le elezioni del  2006, a causa della   risicata maggioranza parlamentare,  il governo  di centrosinistra si è trovato in una situazione difficile    (obiettivo raggiunto…) con  il dovere  di adottare  politiche di bilancio  restrittive   (ovvero più imposte  e meno spese) per ridurre gli elevati disavanzi  causati  dal centrodestra.  Di fatto,  il breve periodo  del governo  Prodi  è  servito  per rimettere ordine nei conti dello Stato senza far sopportare a Berlusconi  il malcontento popolare. 

· Ora che il decennio volge al termine,  il  lasso di tempo  è  sufficientemente lungo per  giudicare i risultati ottenuti  paragonandoli  a  quelli degli altri paesi europei.  Per il confronto ho utilizzato   Eurostat ,  che fornisce i dati comparabili delle 27 economie dell’Unione Europea.     Iniziamo dalla crescita.   Nel  periodo 2002-2008  il tasso annuo di crescita dell’economia italiana è stato dello 0,8% contro il 2%  europeo (nel periodo 2002-2006 è stato dello 0,9% anziché del 3,1% programmato da Tremonti).     Più di un  punto in meno all’anno rispetto all’Europa, un divario crescente rispetto al mezzo punto degli anni novanta.  Né si può dire che i quasi due anni del centrosinistra  abbiano influito negativamente, anzi: durante  tale periodo la media annua della crescita  è stata dell’1,4%.  Considerando nel  calcolo anche il 2009,   “anomalo” per la forte diminuzione del PIL, nel periodo 2002-2009 la crescita annua dell’Italia risulta dello 0,1%  contro l’1,2% dell’Unione Europea.  

· Passiamo  al reddito medio pro-capite, costituito  dal  PIL  diviso la popolazione.   Posto uguale a   100 il reddito  medio dell’Unione a 27, nel 2001 il reddito pro-capite italiano risultava di 117,8, superiore cioè  del 17,8% a  quello europeo. A quel tempo l’Italia si trovava nella stessa fascia dei grandi paesi, vale a dire la Francia (115,7), la Germania (116,6)  e il Regno Unito (119,8). Nel 2008 il reddito pro-capite italiano, dopo una continua diminuzione,  è risultato di 100,5,  cioè  uguale  alla media europea,  ma sensibilmente    inferiore a quello della Francia (107,4) e ancor  più distanziato dai redditi  della Germania (116,1)  e del Regno Unito (117,2). Su questo risultato ha influito sia la ridotta crescita del PIL  vista in precedenza, sia una  crescita della popolazione  superiore a quella europea (il 5,4%  di aumento contro il 3,3% europeo tra il  2001 e il 2008). L’incremento della popolazione è stato interamente determinato dalle regolarizzazioni dell’immigrazione, essendo stata negativa la crescita naturale.  In media, nel periodo considerato, ciò ha significato circa 450.000 nuovi immigrati regolari all’anno,  senza alcuna differenza tra la parentesi di Prodi e gli anni di Berlusconi.  A seguito  del calo relativo del reddito pro-capite, l’Italia si è così allontanata dai grandi paesi europei  posizionandosi  in una  fascia inferiore, dove i paesi più vicini sono la Spagna  (103,4) e Cipro (94,7). 

· Esaminiamo ancora la produttività del lavoro, la variabile da cui dipende il tenore di vita di una nazione, data da quanto il lavoro produce in una unità di tempo.   Nel  periodo 2002-2008  la produttività  per occupato è diminuita del 2,5%,   anziché crescere come aveva sempre fatto dal  dopoguerra in poi.   Poiché la produttività per occupato dipende  anche dall’orario di lavoro e quindi da tutti i fattori che possono influenzarlo (straordinari, sospensioni dal lavoro, diffusione del tempo parziale), per un confronto privo di interferenze  è necessario  esaminare   l’andamento della  produttività per ora lavorata. Posto pari a  100 l’indice della  produttività oraria dell’Unione Europea a 15  (comprendente i paesi  più vicini a noi, già aderenti prima del grande allargamento ad est del 2004), nel 2001 la produttività  italiana  era di 99,7.  Nel 2008   è  stata di  88,2,  inferiore del 12% rispetto a quella   europea!  Se si fosse utilizzato come indice  quello dell’Unione a 27 la diminuzione relativa sarebbe stata ancor più marcata.   Anche in questo campo   si è creato, nel corso del decennio,  un notevole divario tra l’Italia e i grandi paesi europei.  

· Queste evidenze bastano ed avanzano per concludere che ci stiamo rapidamente allontanando dalla parte più avanzata dell’Europa. Nel nostro paese si è anche ampliata la forbice nella distribuzione dei redditi tra abbienti e meno abbienti e se continuassimo l’indagine in altri ambiti importanti troveremmo risultati dello stesso tipo (istruzione, formazione, ambiente, finanza pubblica…). Peraltro, che il sistema Italia sia in declino,  che le famiglie si stiano impoverendo e che molte siano   in sofferenza è percepito da tutti.   Ad accrescere le difficoltà  è sopraggiunta una crisi epocale   che ha spinto l’Italia in una situazione  particolare. L’elevatissimo livello del debito pubblico, che nel 2010 sarà prossimo al 120% del PIL, con un disavanzo pubblico vicino al 6% già quest’anno,  rende infatti praticamente nulli i margini di manovra delle politiche di bilancio  per cercare di attenuare l’aumento della disoccupazione,  prevista in crescita per tutto il 2010.     

· Questi sono i fatti. Siamo ben lontani dal nuovo miracolo italiano. Il governo di centrodestra non è riuscito a  migliorare alcunché  – anzi, l’evidenza mostra che l’Italia è andata  nella direzione opposta.  Se balzo vi è stato, è stato un balzo all’indietro. Né si può obiettare che il contesto internazionale sia  stato difficile perché il contesto internazionale  è stato  lo stesso per tutte le altre economie europee.   Nessuno intende negare  che molti  problemi dell’Italia abbiano origini antiche,   ma la miscela di faciloneria, ideologia,  arroganza e  vittimismo che spesso guida i comportamenti del centrodestra non  è lo  strumento  adatto per affrontarli.  In particolare,   a causa dell’enorme potere mediatico a disposizione del Presidente del Consiglio, caso unico al mondo,  spesso vengono fornite  immagini della realtà  distorte se non  inesistenti, rendendo impossibile il confronto sulle politiche da adottare.   Un piccolo ma significativo  e  vergognoso esempio di qualche settimana fa è la notizia più volte trasmessa e usata con grande enfasi   (anche con la voce del Presidente del Consiglio)  che,  a testimonianza dello stato di salute del nostro paese, il PIL dell’Italia  aveva superato quello del Regno Unito.   La possibilità di affermarlo è dipesa dal fatto che, a seguito della crisi finanziaria,  tra il 2007 e l’ottobre 2009 il valore  della sterlina inglese si è deprezzato rispetto all’euro di circa il 30%. Di conseguenza, anche  il PIL del Regno Unito,   espresso in euro,  è diminuito del 30% rispetto al PIL italiano (e rispetto ai PIL di  tutti gli altri stati che hanno l’euro), consentendo  così  il “sorpasso”. Ma tutti sanno   che,  per evitare le  conseguenze delle variazioni dei tassi di cambio e dei diversi livelli dei prezzi dei beni  nelle varie nazioni, occorre che i confronti internazionali dei redditi si facciano usando la metodologia della “parità dei poteri d’acquisto”. Tale metodo è basato sull’ovvio concetto che, per  poter paragonare il  valore dei redditi e dei livelli di vita di paesi diversi, tutte le  merci che compongono il PIL devono essere valutate   allo stesso prezzo in tutti i paesi che entrano nel confronto. Seguendo questo  criterio obbligato, i livelli del reddito pro-capite e del PIL del Regno Unito sono  superiori, rispettivamente,  del  17% (come si era visto) e del 20% rispetto a quelli dell’Italia! 

· Un brevissimo esame  della nostra economia  ci dice che la situazione non è così rosea come il governo vorrebbe far apparire. E’ vero che la recessione è tecnicamente finita, nel senso che il PIL ha finalmente smesso di diminuire. Il terzo trimestre del 2009 ha infatti segnato una crescita dello 0,6%  rispetto al  trimestre precedente, un andamento che si è manifestato in molte altre economie europee. Tuttavia si prevede, come già detto,  che il tasso di disoccupazione, che reagisce con ritardi di almeno sei mesi allo stato dell’economia,  aumenti ancora per tutto il 2010, salendo come minimo all’8,5% (dal 6,2% del 2007) e colpendo soprattutto i giovani.  Ciò è anche dovuto al fatto che  la  ripresa che si sta profilando sarà troppo debole  per iniziare a  far diminuire  il tasso di disoccupazione nella seconda metà del 2010.  Di fatto,  il PIL  dell’Italia del 2009 è inferiore di circa 6 punti percentuali  rispetto a quello del 2007, il che, approssimativamente, vuol dire 6 punti in meno di occupazione, equivalenti a circa 1.400.000 nuovi disoccupati. Nella realtà non si toccherà questo picco,  a causa dell’uso intensivo della cassa integrazione (in cui si mantiene il rapporto lavorativo), delle riduzioni di orario di lavoro e così via. Poiché questo decennio ha mostrato che la crescita “potenziale” dell’economia italiana è inferiore al’1%, è facile però prevedere che, tendenzialmente, nell’ipotesi più favorevole,  la disoccupazione potrà essere riassorbita e tornare ai livelli 2007 non prima della  metà del prossimo decennio. 

· Accanto a ciò va detto che la crisi che ha colpito soprattutto il mondo occidentale non è affatto terminata e può ancora causare svolte negative. Vi sono ancora dubbi sull’effettivo risanamento dei sistemi  finanziari e molti crediti alle imprese potrebbero diventare inesigibili causando brutti scherzi alle banche. Le aspettative degli imprenditori sono ancora incerte e sicuramente lo sviluppo economico dell’immediato futuro si svolgerà in un contesto meno favorevole di quello  precedente la crisi.   Prima o poi dovrà infatti iniziare la cosiddetta “exit strategy” , cioè il passaggio  a politiche monetarie e fiscali restrittive per evitare i pericoli di inflazione e per porre un freno all’enorme aumento dei debiti pubblici di  tutti i paesi verificatosi fino ad ora e che è destinato a continuare  nel 2010.  Questa nuova situazione finanziaria degli stati immette le economie in una inedita situazione di vulnerabilità, in cui aiuti pubblici così consistenti  come quelli del triennio 2008-2010 non potranno più essere replicati. Per quanto riguarda l’Italia, essa non potrà più fare affidamento sui tradizionali strumenti che ha utilizzato per 25 anni, dall’inizio degli anni 70 a metà degli anni 90 del secolo scorso. Dal 1999 non può più disporre del   tasso di cambio e della politica monetaria  e, come sta avvenendo,   anche la politica di bilancio è fuori uso a causa dell’enorme debito pubblico, oltre che dai vincoli del Patto di Stabilità. Tra qualche tempo il nostro paese dovrà iniziare un cammino  di tagli alla spesa e di aumento delle imposte per  far tornare il disavanzo pubblico entro il limite del 3%, mentre   prima o poi i tassi di interesse aumenteranno accrescendo l’onere del debito.   

· In questa situazione potrebbero nascere offerte politiche per  barattare  un forte ridimensionamento della democrazia con nuove promesse di soluzioni miracolistiche dei nostri problemi economici. Da quanto s’è visto sarebbe una strada rovinosa, non solo per la  democrazia,  già di per sé sufficiente,   ma anche per il nostro livello di vita. L’esperienza di governo del centrodestra guidato da Berlusconi si è accompagnata ad un tangibile  passo indietro della nostra economia e della sua posizione tra le nazioni europee.  
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