LA CONSULTA E IL CROCIFISSO

(Considerazioni sull’ordinanza n. 389 del 13/12/2004 della Corte Costituzionale)

Con l’ordinanza del 13 dicembre, la Corte Costituzionale ha dichiarato inammissibile l’eccezione di legittimità costituzionale sollevata dal TAR del Veneto di disposizioni contenute nel D.Lgs. 16/4/1994 n. 297 – “come specificate” dall’art. 119 del R.D. 26/4/1928 n. 1297 e dall’art. 118 del R.D. 30/4/1924 n. 965 – sollevata “in riferimento al principio di laicità dello Stato e comunque agli artt. 2,3,7,18,19 e 20 della Costituzione”.

Ciò in quanto le norme sottoposte all’esame della Corte sono norme regolamentari, prive di forza di legge, sulle quali non può essere invocato un sindacato di legittimità costituzionale, né conseguentemente un intervento interpretativo della Corte.

La Corte ha rilevato che gli artt. 159 e 190 del Testo Unico 297/94 “si limitano a disporre l’obbligo a carico dei Comuni di fornire gli arredi scolastici, rispettivamente per le scuole elementari e per quelle medie, attenendo dunque il loro oggetto e il loro contenuto solo all’onere della spesa per gli arredi”.

Ancora, la Corte ha affermato che non sussiste tra le due menzionate disposizioni legislative e le disposizioni regolamentari contenute negli R.D. del 1924 e del 1928, alcun rapporto di “integrazione” e “specificazione”, che avrebbe consentito l’impugnazione delle disposizioni legislative “come specificate” dalle norme regolamentari.

La questione proposta dal TAR del Veneto non ha riguardato, secondo la Corte, una qualche censura nei confronti di disposizioni di legge come specificate da norme regolamentari previgenti, tuttavia fatte salve dalla legge fino all’emanazione di nuovi regolamenti, in quanto nella specie “il precetto che il TAR del Veneto ricava dalle norme regolamentari non si desume nemmeno in via di principio dalle disposizioni impugnate, ovvero gli artt. 159 e 190 del Testo Unico”.

Tutto ciò in quanto la tabella C allegata al R.D. n. 1297 del 1928, richiamata nell’art. 119 dello stesso, contiene soltanto “elenchi di arredi previsti per le varie classi, elenchi peraltro in parte non attuati e superati”.

Ancora, perché l’art. 118 del R.D. n. 965 del 1924, che si riferisce “alla presenza nelle aule del crocifisso e del ritratto del Re non si occupa dell’arredamento delle aule”, non potendo pertanto trovare fondamento legislativo nella – nè costituire specificazione della – disposizione censurata dal TAR Veneto dell’art. 190 del Testo Unico”: disposizione rivolta unicamente a disciplinare l’onere finanziario per la fornitura di tale arredamento.

Infine, per quanto concerne l’affermata (dal TAR del Veneto) perdurante vigenza delle citate norme regolamentari (vigenza che si ricaverebbe dall’art. 676 del Testo Unico impugnato) la Corte ha ritenuto che le disposizioni regolamentari in questione, in quanto non riunite e coordinate nel Testo Unico, in conformità alla delega di cui all’art. 1 L. 10/4/1991 n. 121 (come sostituito dall’art. 1 L. 26/4/1993 n. 126), da cui derivò il Testo Unico quale decreto delegato, non possono essere senz’altro ritenute vigenti nel sistema disciplinato dal contestato decreto legislativo del 1994.

Ciò in quanto “non può ricondursi ad esso (l’art. 676 del Testo Unico) l’affermata perdurante vigenza delle norme regolamentari richiamate, poiché la eventuale salvezza, ivi prevista, di norme non incluse nel Testo Unico e non incompatibili con esso, può concernere solo disposizioni legislative e non disposizioni regolamentari, essendo solo le prime riunite e coordinate nel Testo Unico medesimo, in conformità alla delega di cui all’art. 1 della L. 10/4/1991 n. 121, come sostituito dall’art. 1 della L. 26/4/1993 n. 126”.

In buona sostanza, la Corte Costituzionale pare avere escluso l’esistenza nell’ordinamento di una qualche norma capace di legittimare l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche pubbliche. Nemmeno riconoscendo, ed anzi escludendo, la perdurante vigenza delle norme regolamentari contenute nel R.D. del 1924 (“ogni Istituto ha la bandiera nazionale; ogni aula l’immagine del crocifisso”) e nel R.D. del 1928 (la cui tabella C contiene elenchi di arredi previsti per le varie classi, tra cui il crocifisso: elenco largamente inattuato, come riconosciuto nel giudizio di costituzionalità, dall’amministrazione dello Stato, ovvero dall’Avvocatura dello Stato, intervenuta nel processo in difesa del Presidente del Consiglio, la quale sostenne “che le norme legislative impugnate e le norme regolamentari richiamate non stabiliscono alcun obbligo di esposizione del crocifisso  … esposizione che non sarebbe in contrasto con la laicità dello Stato …”).

In tale contesto, si colloca peraltro la legge 8 marzo 1989 n. 101 che affermò il principio per il quale “nelle scuole pubbliche di ogni ordine e grado l’insegnamento è impartito nel rispetto della libertà di coscienza e di religione e della pari dignità dei cittadini senza distinzione di religione”.

Nel 2000 la Corte di Cassazione, esaminando tutta la materia riguardante l’esposizione del crocifisso nelle sedi statali, concludeva che tutte le antiche disposizioni sono in contrasto con i principi costituzionali di laicità e di eguaglianza e ledono il diritto alla libertà di coscienza in materia religiosa.

A questo punto, il fatto che il Ministro Moratti ancora il 24 settembre 2003 e tuttora ha ribadito che con riguardo al crocifisso restano valide le norme degli “anni ’20” e che “non è consentita l’esposizione nelle aule scolastiche di simboli religiosi, fatto salvo il crocifisso”, rappresenta  certamente pretesa fondata sulla mera “forza”, sfornita di una qualche base normativa capace di legittimarla alla luce di una corretta e coerente lettura dell’ordinanza della Corte Costituzionale.

Risulta certamente travisata, tendenziosa e interessata la superficiale lettura dell’ordinanza della Corte fornita da vari organi di stampa e soggetti politici, i quali hanno falsamente affermato che la Corte avrebbe addirittura riconosciuto come “legittima” l’esposizione del crocifisso.

Continua pertanto a porsi la rilevanza dell’annosa questione, tuttora aperta al contenzioso.

Contro ogni prevaricazione sulle idee e convinzioni religiose e laiche dei non cattolici, quale che sia ovviamente il sentimento personale sul valore simbolico del crocifisso, continua la battaglia in difesa del supremo principio istituzionale della laicità dello Stato e del pluralismo della scuola pubblica italiana.

Ma occorre fare chiarezza e non confusione.

Sempre rammentando il principio Kantiano per cui la mia libertà si estende fino a che è compatibile con la libertà degli altri.

Rammentando ancora la stretta connessione del tema della libertà con il principio di tolleranza, come affermato nei tempi moderni da Bodin, Montaigne, Spinoza, Locke, Stuart Mill.

Come scriveva Locke nella sua “Epistola de tolerantia”, la repressione e l’uso della forza non possono obbligare un uomo ad accogliere una fede o una credenza nel profondo della sua anima.

Tutt’al più, possono farlo diventare un “credente ortodosso”.

Tale politica produce negli uomini ipocrisia.

Lo Stato non deve occuparsi della salvezza dell’anima, così come alla Chiesa non compete l’uso della forza, in quanto lo Stato non ha alcuna conoscenza di ciò che è la vera religione, quindi non può imporne alcuna.

Mentre ogni uomo ha il diritto di avere la propria fede e per questo gli si deve rispetto.
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